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Komunisticka strana Cech a Moravy je voli¢sky jednou
z nemnoha skute¢né vyznamnych komunistickych stran
v teritoriu dne$ni Evropské unie. Predstavuje tedy jisté uni-
kum nejen ve stfedoevropském (postkomunistickém) regionu;
v zadné zemi nehraje z komunistické strany vzesSla a zaroven
jen neznatelné (a v Ceském kontextu i neochotné) transfor-
movana strana analogickou ulohu ve stranickém systému,
v zadné z nich nema tak vysokou a zaroven stabilni voliCskou
podporu. Smyslem tohoto textu je nastinit nékteré zakladni
predispozice, které stoji v pozadi faktu, Ze pravé strana po
roce 1989 povazovana za antisystémovou dédicku nedemo-
kratického rezimu dodnes patfi k nejstabilnéjSim elementiim
Ceské politiky.

KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013
podporilo 741 tis. ob¢ant, coZ v kone¢ném uctovani zname-
nalo 14,9 % odevzdanych hlasii (viz graf 1). Oproti roku 2010
strana posilila o bezmala 150 tis. voli¢li. Podobné i krajské
volby naznagdily voliésky vzestup KSCM, zatimco v r. 2008
strana obdrzZela necelych 440 tis hlast (asi 15 %), v roce 2012
uz to bylo o 100 tis. hlast vice, coz pfedstavovalo vice nez
20 % vSech odevzdanych hlast.

Posledni parlamentni a krajské volby znovu potvrdily, Ze
KSCM je konstantni, plné relevantni slozkou zdejsiho stra-
nicko-politického prostoru. Ackoliv minimalné verbalné inkli-
nuje k ortodoxnimu tradicionalismu ,starokomunistického“
razeni, zastava jednou ze dvou etablovanych levicovych stran
a dnes uz je zaroven (spolu s CSSD a ODS) jednou z pouhych
tfi stran, které od roku 1992 bez preruseni plisobi na parla-
mentni ptidé! Ackoliv se opira se o spolehlivé vysoké volebni
vysledky od celostatni po komunalni uroven, pravé nedavné
obecni, ale i senatni volby odkryly ¢i alespon naznacily nékte-
ré prirozené limity politickych perspektiv. KSCM (strana
v komunalnich volbach 2014 zaznamenala dosti vyrazny neu-
spéch v podob€ poklesu poctu ziskanych mandatl v obecnich
zastupitelstvech asi o 20 % oproti roku 2010). Propad KSCM
poukazal vedle chronickych vnitfnich strukturalnich potizi
(o nékterych z nich pojedname nize) také na diilezity externi
faktor: programovou vyprazdnénost a neatraktivnost soucasné

podoby strany pro jisty typ voli¢d, na ktery se orientuje, tedy
na patrn€ aktualné pfitazlivéjsi nabidku novych protestnich
hnuti, jmenovité na potencial hnuti ANO 2011 sbirat radikalni
a protestni hlasy.

KSCM je plné integrovana do politického systému, Gicast-
ni se voleb vSech typil, své zastupce ma na vSech urovnich
zastupitelskych sborti atd. Sice nema (nemé¢la?) nadé€ji ziskat
na celostatni urovni podil na moci, ovSem v celém polistopa-
dovém obdobi dokaze s uspéchem prostfednictvim protestu
organizovat a mobilizovat zvlastni odcizené subkulturni
skupiny se specifickymi politickymi vzorci, které si preji, aby
jejich hlas - hlas nespokojenych, hlas radikalni, vyhranén€ pro-
testni, negativisticky a nezfidka vskutku antisystémovy - byl
slySen ve vefejném prostoru. Zastupuje tedy nekompromisni
opozici, ktera akumuluje protestni hlasy, jednoznacné, ,jen“
potencialné, v né€kterych pripadech dokonce spiSe okrajové
nebo viibec antisystémove, protirezimni, ,,odcizené®.

Od zablokovaného pokusu o reformu
po inkorporaci do systému

At posuzujeme rané nebo pozdéjsi déjiny komunistické strany
jakkoli a navzdory tomu, Ze se soucasna strana v Cele s Voj-
téchem Filipem ke své predlouhé historii explicitné pfilis
nehlasi, faktem zistava, ze KSC jiz od svého zrodu repre-
zentovala politické aspirace velmi vyznamného segmentu
Ceské spolecnosti [Marek 2005; Rupnik 2002]. Pies v§echny
peripetie a vnitini konflikty je uz vice nez 90 let hluboce zako-
fenénou formaci se silnym organizanim zdzemim a neza-
nedbatelnou politickou legitimitou [Hlousek, Kopecek 2010:
68]. I v polistopadovém obdobi dokazala KSCM udrzet silnou
pozici v Ceské politice, piestoZe byla vnimana jako vyrazné
antisystémovy aktér. Ekonomické a spoleCenské problémy na
konci devadesatych let i na konci dalsi dekady komunistim
umoznily nejen udrzovat, ale do uréité miry i rozsifovat sviij
vliv bez zasadnéjsich reforem. Ciselné vzato, alespon soudé dle
volebnich vysledkt, se z pohledu strany jevi cesta nastoupena
na IIL sjezdu v roce 1993, kdy definitivné€ prevazili zastanci
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Graf 1. Vyvoj voliéské podpory KSCM (v procentech hlast/v poétech odevzdanych hlasa)
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zachovani jadra historické identity [Grzymala-Busse 2002:
22-24, 32-37], jako politicky produktivni. Vité€zstvi konzerva-
tivniho (,marxleninského®) kiidla v Cele s M. GrebeniCkem,
které si ve strané dokazalo udrzet ,kulturni hegemonii“ [Han-
dl 2008: 101], proto 1ze chapat nejen jako védomy koncepcni
krok stranické elity, ale i jako konformni a v zasad€ pragma-
tické prizpisobeni se poptavce ¢lenské zakladny a rigidniho
voli¢ského jadra.

kvasu se ukazala byt nepfipravenost stranické elity k reformé
strany a mala ochota Clenské zakladny tuto reformu akcep-
tovat a podporovat [Hough, Handl 2004; Handl 2008]. Slo
o souhru faktord, jako je silné ukotveni ¢lenské zakladny,
ktera se v kontextu decentralizaénich pohybti stala hlavnim
arbitrem smérovani strany v historické identité a komunistické
tradici, vnéjsi antikomunisticky tlak, absence organizované¢ho
reformniho proudu, slabost a strategicka nejednotnost vedeni
strany, které bylo v zakladnich koncep¢énich uvahach osudové
rozstépené.

Ur¢itou vnitini diferenciaci 1ze ostatné pozorovat az do
dnesnich dnti. Byly sice zruSeny formalni vnitrostranické
platformy, ale ve stran€ nadale pfetrvava latentni napéti mezi
liberalnéjSimi ,,progresivisty®, stale vlivnymi ,dogmatiky®,
disledné zahledénymi do minulosti, a dominantnimi ,,prag-
matiky*, ktefi postupné pfevzali stranické kormidlo a které
reprezentuje prinejmensim nejuzsi vedeni, vétSina poslanct
a do urcité miry i néktefi mistni funkcionari [Grzymala-Busse
2002: 89-92; Handl 2008: 102]. Toto §t€peni, projevujici se
také v konfliktni relaci mezi zjevné nestejnorodymi entitami,
mezi vedenim strany, ¢lenskou zakladnou a voli¢i nebo sym-
patizanty, je zajimavé také ze zorného uhlu diskuzi o antisys-
témovosti KSCM.

Zatimco moderniza¢ni proud jako relevantni sila témér
zanikl, mocensky ve strané vévodi ,.centristé” ze stranicke eli-
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ty, pro které je angazma v KSCM mimo jiné dobrym zamést-
nanim s perspektivou zaji§téné politické kariéry. Na trovni
vérchusky tedy mtZzeme sledovat jakousi variaci Putnamovy
[1988] .two level game*, kdy domaci uroven politické agendy
(a orientacni bod misty vskutku antisystémové propagandy)
piedstavuji lenové a volici KSCM a vnéjsi uroveni pak ceska
(v omezené mife i evropska) politicka a spravni/ adminis-
trativni sféra, v niZ se funkcionafi pohybuji, a to v zasadé
v intencich tradi¢niho (demokratického) provozu. Jakkoliv je
budouci vyvoj strany stejné jako na pocatku 90. let otevieny
a prestoze vidéi Ginitele KSCM ¢eli neustavajicimu tlaku
nadale silného radikalné konzervativniho proudu, lze pred-
pokladat, ze minimalné ve stfednédobém horizontu zlstane
naznacené vnitrostranické ,herni schéma® zachovano.

Vys$e zminénou evoluci, ¢i presnéji specificky proces zablo-
kovani transformace komunistické strany, 1ze spolu s Vladimi-
rem Handlem [2008] ramcové popsat jako cestu od prosazeni
Lstrategie levicového ustupu“ [Ishiyama, Bozoki 2001: 34]
a prevladnuti ortodoxné komunistického kurzu provazeného
odchodem moderniza¢né ladénych ¢lent na pocatku 90. let,
pres ,nechténou evropeizaci® v obdobi stabilizace a rlstu
(1993-2004) az po postaveni vyhledavaného politického
partnera zhruba od poloviny minulého desetileti [Bures et al.
2012: 328-329]. Vyvoj v poslednich letech pfitom podle vSe-
ho sméfuje ve prospéch vtazeni KSCM ,,do hry® i na vladni
urovni, tedy ke konec¢né relegitimizaci strany [Kubat 2010:
116]. Strana v prib&hu uplynulého étvrtstoleti Celila naprosté
izolaci na zaklad€ od prvopocatku platné neformalni ,doho-
dy o vylouceni, kterou respektovaly strany levice i pravice
[Kopecek 2011; Pseja 2005]. Piesto transformacéni obdobi
veelku uspésné prestala, ,vystoupila z ghetta®, ackoliv se nere-
formovala nebo reformovala jen velmi kosmeticky [Kopecek
2000; Balik 2005].



O fungujicim Zivot€ strany na niz§ich urovnich svéd¢i, ze
ziskala vyznamné pozice i v krajské a komunalni politice,
kde je fakticky Ci potencialné uznana za mozného koali¢niho
partnera od levicovych a ¢astecné i stiedovych stran, a stale
zietelnéji navic sméfuje k definitivnimu prolomeni drfive
témér dokonalé politické izolace i na celostatni urovni, a tedy
k uplné kooptaci do systému. Neutuchajici podporu KSCM
do urcité miry Cerpa z pozice jediného skute¢ného vyzyvatele
polistopadového establishmentu, pficemz tuto exkluzivitu
vyuzivani pritazlivé protestni etikety do znac¢né miry umoz-
nuje pravé dlouhodobé vylouCeni komunisti ze systému!
(v kontextu aktualni politické rétoriky zejména predstavitelii
zminéného hnuti ANO 2011 je ovSem tato exkluzivita ¢astec-
né relativizovana). Své vytlaceni do izolace ostatnimi parla-
mentnimi stranami a médii totiz KSCM dokaze dlouhodobé
umné propagandisticky vyuZzivat: pfi kazdé pfilezitosti halas-
né zdlraziuje svoji ,neposkvrnénost [Balut, Cabada 2000:
68] polistopadovym vyvojem, zejména svij nulovy podil na
negativnich jevech, af uz jde o ekonomické a socialni problé-
my, nebo napriklad o korupci a klientelismus v politice.

Komunisticka strana prosla po roce 1989 genezi, kterou reli-
gionisté v souvislosti se sektami oznacuji za ,,denominalizaci®
a ktera v politické roviné odkazuje ke snizeni antisystémové
kapacity v tom smyslu, Ze KSCM de facto opustila ofenzivni
(podvratné) strategie ve vztahu k okolnimu ,,systému”“ a voli
spiSe strategie obranné, konzervativni: ,Ze sekty se stava
‘denominace’, nabozenska skupina ztraci svou bojovnost,
vzdava se nejméné prijatelnych ¢asti svého kréda, smifuje se
s vétSinovou populaci a provozuje rutinni nabozensky zivot.*
[Zidek 2011]

Stabilita elektoratu a masovost strany

Komunisticky elektorat vykazuje vysokou stabilitu volebniho
chovani. Pfiblizné dvé tietiny voli¢t KSCM nikdy v minulosti
nevolily jinou stranu. Vezmeme-li v potaz relativné nizky podil
»hové krve* v podobé prvovolic¢li v pribéhu celého bezmala
Ctvrtstoleti a zaroven celkovy pocet voli¢i ve vSech parlament-
nich volbach, mizeme uvést kvalifikovany odhad, Ze v letech
1990-2013 asi 400 tisic lidi kontinualn€ podporovalo komunis-
tickou stranu. Jinymi slovy, KSCM se miiZe opfit o stovky tisic
hlast tradi¢nich voli¢l, z jejichz obrovské volebni discipliny
a loajality tézi a ktefi zachovavaji vérnost stranickému prapo-
ru od voleb k volbam. Nadto, kromé téch, ktefi ji podporuji
soustavné, v minulosti i dnes byla KSCM schopna priibézné
vstiebavat desitky tisic dalSich, ,netradi¢nich® hlast z prostfe-
di mimo vlastni stranicky (a pro stranu kontinualn€ hlasujici)
areal.

Schopnost priibézn€ nabalovat nové voli¢ské skupiny do
znaéné miry refunduje nezpochybnitelny, ale zejména v medi-
alnim diskurzu obcas precenovany fenomén ,biologického
feSeni komunistické otazky*“. Tedy fenomén zvysujiciho se pri-
mérného véku, ktery je mezi volici KSCM sice zjevny a empi-
ricky prokazatelny, ale jehoZ naléhavost a hlavné dynamika
jsou tlumeny pravé inkorporaci ,novych® Ci ,staronovych®.
Receno jednoznaénéji: starnuti (a, ano, i biologické odchaze-
ni) ¢asti komunistického elektoratu dosud nemélo pro stranu
fatalni nasledky ve formé vyrazného propadu odevzdanych
hlast, protoZe prozatim dokazala prirozené ztraty nahradit
docasnou nebo trvalou mobilizaci externi ,nové krve“, at uz

voli¢t jinych stran (zejména CSSD) nebo napiiklad (obvyk-
lych) nevolict.

KSCM se piesto potyka s viditelnym demografickym
problémem: jak skalni voliCské jadro, tak zejména Clenskou
zakladnu, destruktivné postihuje trend vymirani. Primérny
vék volicti KSCM je sice stabilng vyrazné nizsi nez u clenské
zakladny, nicmén€ od 90. let sice pozvolng¢, ale zcela prikazné
stoupa. Zatimco v prvnim polistopadovém desetileti oscilo-
val mezi 53 a 54 roky, v soucasnosti je primeérné stari volicli
témér 60 let (pro uvedeni do patfiénych relaci pfipomenme,
ze pramérny vék voli¢i ostatnich stran ¢ini asi 44 - 45 let).!
Starnuti voli¢d ma svou analogii u ¢lenské zakladny KSCM,
ktera se vytrvale ztencuje a je vyrazn€ vychylena ve prospéch
starsich. Pramérny vék ¢leni KSCM je momentalné pfiblizné
73-74 let, zatimco napiiklad v roce 1996 - uz po hromadném
exodu reformné naladénych (a vesmés mladSich) ¢lent - to
bylo necelych 62 let [Kunstat 2013: 235-236].

V dobé vzniku KSCM v bieznu 1990 strana udavala vice
nez 700 tisic ¢lend, nicméné tento pocet miiZze byt nadsazeny
s ohledem na tehdejSi nesmirn€¢ dynamické vystupovani ze
strany. Pfes obrovsky ubytek ¢lenti na pocatku 90. let zlstalo
v KSCM jests v roce 1992 355 tisic ¢lentl, coz je asi tfetina Ges-
ké ¢lenské zakladny z konce starého rezimu. Clenstvo Geské
komunistické strany bylo v této dob€ nesrovnateln€ pocetnéjsi
nez v ostatnich nastupnickych (post)komunistickych stra-
nach, i ve srovnani s jinymi Ceskymi politickymi stranami
[Fiala et al. 1999: 180; Grzymala-Busse 2002: 77-80; Fiala,
Mares, Pseja 2005: 1418].

Rychlost pfirozeného ubytku ¢lenské zakladny KSCM se
v poslednich letech ustalila kolem 8 % ro¢n€ (v absolutnich
hodnotach se jedna cca o ubytek 5 az 6 tisic Clend za rok).
K roku 2012 strana udavala uz jen necelych 57 tis. Clend,
z Cehoz plyne, zZe nejpozdéji v letoSnim roce velikost ¢lenské
zakladny klesne pod hranici 50 tisic ¢lenti. Mohutny pfirozeny
ubytek Cleni zaroven znamena, Ze strana se méni z masové na
volebni - v zavislosti na tom, jak se postupné snizuje korelace
mezi poétem &lent a volebnimi vysledky. Pro KSCM je znepo-
kojivy nejen absolutni pokles Clenské zakladny, ale i jeji vékova
struktura. Vice nez polovina €leni je totiZ starSi sedmdesati
let. Navzdory dramatickému ubytku Clenské zakladny vSak
KSCM nadale ziistava nejmasovéjsi stranou v Cesku.?

,Tiidni povaha” KSCM

KSCM se pevné usadila v hlavni konfliktni linii ceské politiky,
totiZ v ramci socioekonomické konfliktni linie, ktera se kon-
solidovala v poloviné 90. let a ktera je kliCova pro strukturaci
Ceského stranického terénu [Fiala, Hlousek 2003; Vlachova,
Rehakova 2007; Hlousek, Kope&ek 2008]. Ceska levice se pii-
tom stabilizovala v podob€ dvou hlavnich stran, nepostkomu-
nistické socialni demokracie a nereformované KSCM, kterou
néktefi politologové chapou - vice ¢i mén¢€ pravem - jako stranu
antisystémovou [Kubat 2010: 92]. Tradi¢ni tfidni Stépici linie
pfitom neni jedina, ktera uréuje pomér mezi levici a pravici,
a neni ani jedina, ktera by byla organizaénim ramcem ceské
levice. Socioekonomicka dimenze je dokonce z hlediska vniti-
ni diferenciace levicového voli¢ského tabora, tj. z hlediska
,schizmatu® socialnédemokratické a komunistické levice,
relativné nevyrazna. Pomérn¢ silnou hodnotovou homogeni-
tu minimalné na urovni voli¢skych taborli a do uréité miry
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i v ramci Clenské zakladny 1ze vystopovat kuptikladu v nazo-
rech na roli statu v socidlni a ekonomické oblasti. Do konkrét-
ni stranické identity levicovych voli¢l totiZz nezavisle a s raz-
nou intenzitou vstupuji dalsi, vzajemné integralné provazané
faktory, které jsou pro Stépeni levicového elektoratu (trivialné
1) vzorce vztahu k predlistopadové minulosti, s nimizZ je
u komunistickych voli¢li spojena Ziva, neodvozena skupinova
politicka tradice a z ni plynouci pozitivni emocionalni vazba
k predlistopadové éfe, 2) dimenze ,,hodnotové“ podpory nebo
naopak odcizeni od demokratického rezimu a nazort na poli-
ticky a ekonomicky vyvoj po roce 1989, 3) dimenze zahranic-
né politické orientace (konfliktni linie ,.Vychod® - ,,Zapad®).

Podivame-li se na ,historickou“ Komunistickou stranu Ces-
koslovenska, z hlediska socialni baze se jiz od svého vzniku
zamérovala na dé€lnickou tfidu ¢i obecné€ nizsi socialni vrstvy,
které vzdy (az do roku 1989) tvorily pfevaznou ¢ast ¢lenstva
a v dobach, kdy bylo mozné realné hovofit o volbach, také
voli¢skou oporu [Karnik, Kopecek 2003-2005].3

Tuto historickou roli ,,pfedvoje“ ¢i politické reprezentantky
délnické tFidy dnes KSCM do uréité miry plni také, jakkoliv
je pro komunistickou stranu symptomatické, ze se ji ,,aktivni“
délniky nedafi jednoznacné oslovit (v parlamentnich volbach
upfednostiiuji spise socialni demokracii). KSCM piesto v jis-
tém smyslu svébytné misto v tfidni konfliktni linii ¢eské poli-
tiky dokazala zaujmout. Pravé pevné ukotveni voli¢ské klien-
tely KSCM ve struktufe socialnich §tépeni predstavuje jedno
z vysvétleni nezanedbatelné volicské podpory KSCM i toho,
Ze se stala pritaZlivou prevazn€ pro d€lnické a nizsi stfedni
tfidy [Vlachova 2003: 127]. Elektorat KSCM se zdaleka nese-
stava pouze z ,lidi starého rezimu®, ale jiz od pocatku 90. let
strana reprezentuje realné zajmy urcitych sektort spolecnosti
- a to zajmy primarné socialn€, nikoliv ideologicky podmi-
néné. Pozadim afinity nezanedbatelné &asti volict ke KSCM
tedy nutné€ neni hodnotové (ideologické) vnimani komunistic-
kého rezimu a demokratické transformace, ale na individualni
urovni vytvarené ,,.zajmove®, tedy socioekonomické hodnoceni
historie i soucasnosti.

Pro interpretaci podpory KSCM je ziejmé klicova pravé
socioekonomicka dimenze. Pravé (socioekonomicky) zajem
jako klasicka proménna politickych hodnot a postoji (cosi
chapu jako ,vyhodnéjsi pro mé a pro lidi jako ja“) je zde
tudiz nezfidka podstatou preference strany. KSCM piedsta-
vuje (a politicky pretavuje) tradici minul€ho, ,vyhodné&jsiho®.
Adekvatné reprezentuje ty zajmové skupiny, které zlstaly
definovany vzorci starého systému, jeho instituci a pfiznac¢né
etatistické socialni struktury. Nostalgicky vzpominaji na ,,sta-
ré dobré socialistické Casy“, na dobu rovnosti a ,.bezrizikovou
spole¢nost”. Tato ,socialisticka mentalita® [Wnuk-Lipinski
1994: 416-420] je vyrazné zakofenéna v primarnich skupi-
nach, které se potykaji s ekonomickymi tézkostmi a nejsou
s to pfijmout novou Zivotni strategii kompatibilni s prostiedim
»~demokratického kapitalismu“. Dusledky radikalni systémové
zmény, prinasejici existencni (a koneckonct i existencialni)
uzkost, vytvorily prirozenou socialni zakladnu formace, ktera
zachovani starého systému nebo jeho ¢asti (zejména statem
fizenou ekonomiku) obhajuje.

Mezi stoupenci komunistické strany dominuji lidé z niz-
koprijmovych skupin. Nikoliv nahodou se velmi markantné
rekrutuji ze skupin s pfijmem na urovni starobnich dichodt,
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nebot jadrem priznivett KSCM jsou ekonomicky neaktivni,
v drtivé vétSin€ pravé dichodci. Pomér ekonomicky neaktiv-
nich a aktivnich v jejim elektoratu je 2 ku 1, pficemz ve sku-
piné ekonomicky aktivnich nalezneme dominantné manualni
pracovniky (d€lniky, zemédé€lce ¢i obecnéji nekvalifikované
nebo malo kvalifikované zaméstnance). Zaroven se elektorat
KSCM ze dvou tietin opira o lidi starsi 60 let s niz§imi stupni
vzdélani. Tti Ctvrtiny volicl strany maji nejvyse neuplné stied-
ni vzdélani (vyuéeni), a proto miiZzeme elektorat KSCM pova-
Zovat za nejméné vzdélany volicsky sektor v Ceské republice.*
Obecné se tedy jedna o Casti obyvatelstva, které trvale pocituji
ekonomickou nejistotu a jejichz Zivotni Sance jsou (subjektiv-
né i objektivné) fatalné odvislé od miry prerozd€lovani verej-
nych zdrojii a ingerenci statu v socialni politice [ Kunstat 2013:
282-291].

Stavajici socialni skladba komunistického voli¢stva s rozho-
dujicim podilem ekonomicky neaktivnich neni zcela dostacu-
jici explanaéni ukazatel. Tfidni podstata KSCM se ukaze az
ve chvili, kdy se podivame na to, z jakych socialnich vrstev
se rekrutovala ona dnes prevazujici ¢ast volic¢li v dlichodovém
véku. V ten okamzik se naskytne obrazek s mozna vyssi vypo-
vidaci hodnotou. Bez ohledu na aktualni socialni status totiz
v d€lnickych profesich nejriznéjsich typt pracovala po vétsi-
nu svého Zivota polovina volici KSCM! Vice nez tietina pak
zastavala nizsi ufednické a technické pozice (administrativni
personal, pomocni odborni pracovnici) a pouze asi desetinu
voli¢t KSCM je mozné s jistou licenci oznagit za predlisto-
padovou spolecenskou elitu (vyS$si ufednici, ucitelé, vedouci
a fidici pracovnici, prislusnici bezpecnostnich slozek atd.).
Podobné schéma s pievazujicim pracovnim zafazenim v dél-
nickych nebo nizSich administrativnich pozicich je pfizna¢né
rovné€Z pro nejbliz§i socialni okoli, tedy pro rodice, Zivotni
partnery atd. [Kunstat 2013: 288-290].

Pomyslnym ,,priimérnym® volicem KSCM je tedy vyuceny
muZ, pochazejici z vesnice nebo mensiho ¢i nanejvys stiedné
velkého mésta, Sedesatnik, momentaln€ v diichodu (resp.
ekonomicky neaktivni) s pfijmem na urovni primérného
starobniho diichodu, v minulosti rutinni zaméstnanec, nizsi
administrativni ufednik ¢i kvalifikovany délnik, ktery nejpro-
duktivnéjsi 1éta prozil v obdobi normalizace. Sdm sebe zara-
zuje do d€lnické nebo nizsi stiedni tfidy. Pochazi z d€lnického
prostiedi, otec je (byl) vyuCeny, manualn€ pracujici, matka
dosahla pouze zakladniho vzdé€lani a pracovala jako fadova
administrativni sila ¢i d€lnice. Jinak feceno, typickym voli¢em
KSCM neni nékdejsi distojnik CSLA ani élen aparatu strany,
ale spiSe radovy délnik z priimyslového podniku nebo trakto-
rista z JZD, neni to ucitelka ani vedouci osv€tova pracovnice
narodniho vyboru, ale mnohem spiSe pomocna kucharka ze
Skoly ¢€i subalterni urednice. Tim sméfujeme k poznatku, Ze
voliéské zazemi KSCM ma jak pfimo, tak zprostfedkované
(mezigeneracné) zretelné tfidni kofeny, v rdmci socialnéstra-
tifikacni soustavy prioritn€ etablované v délnictvu a drobném
ufednictvu (¢i obecnéji v nizsich tridach).

Tyto indicie relativizuji rozsifeny, s jistou ironii pronaseny
soud, Ze stranu nelze povazZovat za politickou mluv¢i délnické
¢i pracujici tfidy, ackoliv se za takovou vydava. Vidime, Ze
KSCM naopak legitimné mize, byt s jistou licenci, navenek
vystupovat jako obhajkyné€ socialnich zajma ,lidi prace®,
pouZzijeme-li Zargon stranickych dokumentt, tedy jako stra-
na s tradi¢nim levicovym espritem. Samoziejm¢ s védomim



urcité podminénosti takové sebestylizace, podminénosti dané
tim, Ze tato ,tfidni“ politicka identita je svym zptisobem v sou-
Casny okamzik jiz ahistoricka, realn€ politicky ,,neaktualni,
do minulosti obracena, Cerpajici legitimitu od ex-d€lnickych
voli¢l, z nichZ mnoho se nachazi v jiné privatni zivotni fazi
(totiZ nyni jiz v dichodovém véku), navic v odlisSnych politic-
ko-ekonomickych ramcich.

K personalni kontinuité stranického areélu:
poznamka nejen na okraj

I vzhledem k zfejmému tfidné determinovanému ustrojeni své
volicské zakladny KSCM vyzdvihuje, a tedy politicky ratifiku-
je, udajna pozitiva predlistopadového obdobi, najmé v socialni
oblasti. Zajisté 1ze souhlasit s tvrzenim, Ze to - také - ,,slouzi
k ‘ospravedlinovani Zivotopist’ tradi¢nich ¢lenti a priznivei“
[Fiala, Mares, PSeja 2005: 1418]. AvSak: jen dvé pétiny dnes-
nich voli¢ti KSCM vlastnily pfed rokem 1989 ¢lenskou legi-
timaci Komunistické strany Ceskoslovenska [Kunstat 2013:
243].5 Patrné zadna jina politicka strana sice nema ve svém
elektoratu srovnatelné vysoky podil byvalych ¢lenti nékdejsiho
stranického hegemona autoritafského rezimu, na stran¢ druhé
mnozi predlistopadovi komunisté v zadném pripad€ nezustali
oddani véci socialismu a dnes se zcela jist€ integrovali do stra-
nickych rodin napfi¢ politickym spektrem.

Teze, 7e KSCM voli z valné vétsiny nebo prevazné ,byvali
komunisté“, tedy zdaleka neplati absolutné. Vyznamna vétSina
soucasnych volici této strany s KSC pfed rokem 1989 neméla
nic spole¢ného (nebo méla jen pramalo), z ¢ehoz mimo jiné
plyne, Ze strana dokaze Cerpat politickou (volebni) podporu
i mimo tradi¢ni komunistické prostiedi. KSCM uchovava per-
sonalni kontinuitu s KSC podstatné silnéji na interni urovni,
na urovni stranickych struktur, nez v linii volicského zazemi.
Pocet ¢lent, ktefi do strany nové pfisli po roce 1989 1ze kvali-
fikované odhadovat (na zaklad€ internich statistik strany) na
nékolik tisicovek, tj. hovofime maximalné o jednotkach pro-
cent z celkového poétu stranikii. Clenska zakladna je tedy tvo-
fena prakticky vylucné ,starou gardou®. Jestlize budeme patrat
po piedlistopadovych ,.zdrojich“ soucasné voli¢ské zakladny
KSCM, nalezneme je predevsim v ,,dimenzi ¢lenstva®, v niz se
prolinaji dvé dtlezité hodnotové linie: 1) skute¢né presvédceni
0 spravnosti marxismu-leninismu, resp. jistého ztotoznéni
»~dobrého“ s komunismem a ,Spatného“ se v§im ostatnim, 2)
zabezpeceni takového spoleCenského a materidlniho statusu
pro prislusniky uréitych skupin ¢i profesi, ktery by v jiném spo-
leCensko-politickém systému nebyl mozny [Fiala et al. 1999].

V politicko-medialni krajin€ se béZn€ objevuji nazory, ze
soucasna KSCM &erpa podporu mezi pfimymi exponenty
komunistické ,totality, Ze jde hlavné o byvalé nomenklaturni
kadry, politickou, ekonomickou a bezpecnostni elitu rezimu,
pripadné jejich pohrobky a jejich rodinné pfislusniky atd.
Se vyuziva Siroky rezervoar tzv. obyCejnych lidi, ktefi rezimu
wslouzili“ predev§im v béznych vice ¢i méné nekvalifikova-
nych zaméstnanich. V nejlepSim pripadé kdesi na stfednich
¢lancich socioekonomicke hierarchie (a patrné také hierarchie
stranicko-politické), mnohem pravdépodobnéji vSak na stup-
nich nizS§ich a ovSem i té€ch nejniz§ich. Velkou ¢ast voliCské
zakladny KSCM predstavuji skupiny, kterym predlistopadovy
rezim umozioval ziskavat status ¢asto neodpovidajici jejich

objektivnimu spoleCenskému zafazeni. Jist€ beze zbytku
vyuzivali velkorysého socialniho polStaie v podobé vselikych
Ljistot®. A pfipustme, ze v pripadé ¢lentt KSC - jichz je, pfipo-
menme, mezi dneSnimi voli¢i mensina a navic §lo pravdépo-
dobné vétsinou o Cleny fadové - bezpochyby i jinych vydobyt-
kt neekonomického razu.

Vzhledem k jejich (jasné pfevazujicimu) statusovému
postaveni si ovSem lze jen velmi obtizné predstavit, Ze by to
snad byli dominantné lidé, ktefi byli soucasti jadrového stat-
né-mocenského soukoli komunistické vlady. Tim samoziejmé
nema byti feCeno, Ze takovi lidé dneSni komunistickou stranu
viibec nepodporuji.

Sila historické paméti

Odvozovat pozici KSCM jednostranné z tfidniho kontextu
pFirozené neni mozné. KSCM si i pres diléi reformy zachovala
svoji ,autenti¢nost®. Ta vyplyva ze specifické, historicky kontu-
rované paméti (zejména ,,paméti normalizace®) ,,tvrdého“ Clen-
ského i voli¢ského jadra, ktera je jakousi kontradikci oficialné
deklarované porevoluéni paméti komunismu. Volebni afiliace
ke KSCM se vaze na uréité typické individualni i kolektivni
historické v€domi, které je podhoubim integralniho kulturné
politického milieu a odkazuje ke ztracenym zlatym c¢astm.
Kladné hodnoceni komunistického rezimu a naopak pomérné
silné politické (institucionalni) odcizeni a nizka legitimita
demokratického rezimu v oCich téch, ktefi se identifikuji
s KSCM, jsou silné ovlivnény jejich vékem, respektive obdo-
bim primarni politické socializace. Je vSeobecné€ znamo, ze
voli¢ska podpora strany se soustieduje mezi obCany starSimi
60 let. Tuto starsi generaci volictt KSCM je mozné podle Luka-
Se Linka [2008: 333-334] na zakladé v€kové struktury Clenit
do nékolika politickych generaci/ kohort, narozenych v letech
1925-1955, které byly politicky socializovany v rozmezi let
1945-1968 a které si zejména v obdobi normalizace vytvofily
pozitivni emocionalni vazby ke komunistické ére. Jednoznac-
nou asociaci mezi tfidou a volbou tudiz musime doplnit o tuto
nesmirné silnou historicky formovanou politickou identitu.
Pfiznivei KSCM jsou ve své vétSin€ ,bézni lidé“ s béznymi
osudy, ktefi proZzili znacnou cast svych produktivnich zivoti
v 70. a 80. letech. Specialné reflexe normalizaéni éry je u nich
jakousi sdilenou generacni zkuSenosti, jiz dobova politika
tvorila spiSe zakladni a z bytostn€ psychosocialniho hlediska
spiSe okrajovy ramec. Podle riiznych sociologickych sond jsou
pro né typické jisté svébytné ,paméfové” vzorce dokladajici
uzky vztah mezi historickym védomim, obrazy a stereotypy
komunistické minulosti, tedy specifickou pamétovou struktu-
rou, a jejich konkrétnim zpfitomnénim v ,.komunistické“ poli-
tické identité. V kontrastu s prizna¢nym liberalné-demokratic-
kym diskurzem, ktery proklamuje a zdiraznuje bezcasi, utlak,
kfivdy, spoleCensky marasmus a v§im prostupujici rezignaci
pred rokem 1989, exponuji v§e ,,dobré” z predrevoluc¢nich ¢ast:
budovani, rozkvét, klid, spokojeny Zivot, fad, stabilitu, sprave-
dlnost, vitézstvi ,,spravné” ideje... Silocary této do minulosti
obracené kontraidentity se v soucasnosti protinaji se zakouse-
nim (zkazené, neefektivni, zkorumpované, socialné€ intaktni)
kapitalistické demokracie. Popis komunistického rezimu
jako zlo¢inného a zavrzenihodného, jako ¢ehosi cizorodého
a zvnéjSku vneseného a zdUraznujiciho jeho temné stranky,
je na hony vzdalen ,kolektivnimu védomi“ komunistickych
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volict. Jejich perspektiva toto pojeti minulosti vyluéuje, ba co
vice, je prikrou polemikou s polistopadovym vykladem déjin
komunismu.

Dvé tietiny volici KSCM si sice preji obnoveni komuni-
stického systému, ale jen pétina se domniva, Ze je navrat ke
starym poradkliim mozny. Relativné nizky podil téch, chi-
liasticky se pfidrzujicich pfedstavy brzkého navratu komu-
nistického panstvi, mize vypovidat mimo jiné o tom, Ze uz
jen velice mala menS$ina volicl strany v sob€ udrzuje nadéji
na autentickou restauraci ,,socialismu® (dvé pétiny elektoratu
jej dokonce povaZzuji za absolutné€ vylouceny). Nedoufa jiz ani
prevazna Cast z téch, ktefi si jinak navrat komunismu preji,
nedoufaji dokonce ani stranici, které také jakoby opoustéla
vira v revoluéni zitiky - i mezi nimi tfi ¢tvrtiny nepovazuji
navrat ke komunismu za pravdépodobny ¢i mozny [Kunstat
2013: 274-276].

Z naznaceného lze vyvodit jediné. Volici KSCM, nebo
alespon vyznamna vétSina z nich, si s podporou této strany
nespojuje vizi antisystémové politiky, tim mén¢ realny a rea-
lizovatelny ,,pfevrat®, revoluc¢ni zménu, navrat pred rok 1989,
obnovu ,,starych poradkt”. Zkratka - at uz pouzijeme jakykoliv,
vesmés medialn€ atraktivni pfidomek - vétSina voli¢ti komuni-
stické strany nevoli své reprezentanty v dychtivém ocekavani
radikalniho systémového zvratu. Neocekavaji tedy od ,,svych®
politik® ani jeho konspiraéni pfipravu a jiz vlibec ne nasilné
svrzeni kapitalistického zloradu na barikadach. I v tomto ohle-
du jsou voli¢i strany jaksi bazalné , konzervativni®: jakkoliv by
si vét§ina z nich restaurovani minulého rezimu a opraseni jeho
,vyhod“ ve skrytu duSe prala, jsou smifeni s danym stavem
véci a jejich identifikace se stranou tak ma v§echno jiné, jenom
ne revoluéni zaloZeni. Anebo minimalné revolucni esprit této
identifikace vyprchal...

KSCM staéi k uspéchu relativné malo. Jeji ,,levicovy auto-
ritarni populismus® [Saradin 2002: 12] klade ve své rétorice
diiraz na socialni otazky a stavi se do pozice strany hajici
zajmy socialn€ neprivilegovanych vrstev. Dodnes predstavuje
specifickou metamorfozu ,tradiéni ortodoxni komunistické
ideologie” [Bozoki, Ishiyama 2002], byt doplnéné o nékteré
winovativni a demokratické elementy” [Hanley 2001]. V jen
mirné a nezfetelné modifikované podob€ opatruje kontinuitu
dédictvi komunistické maSinérie a k mobilizaci voli¢ii (a pfi-
padné i k ziskavani novych voli¢skych segmentti) pouziva tfid-
né zabarvené autoritafské, sociadlné populistické a etnonacio-
nalistické strategie, egalitarské afekty a protestni nalady ¢asti
verejnosti vii¢i etablovanym silam [Fiala, Mares, PSeja 2005:
1418; Handl 2008]. Koncentrované miizeme konstatovat, ze
(zejména) v KSCM nachazi podporu veskery protizapadni,
antiliberalni i protievropsky smér zdejSi politiky, respektive
politickych ambici ¢asti Ceskych obcant.

Nacionalisticky prvek v této souvislosti vypichnéme:
agenda polistopadové KSCM je systematicky prodchnuta
nacionalistickou rétorikou, snad jako svého druhu symbolické
potvrzeni znamé¢ teze Adama Michnika o nacionalismu jako
posledni fazi komunismu. Pravé narodovecky akcent je v mys-
leni pfevazujici éasti volict a ¢lentt KSCM nesmirné dulezity.
Komplementarné je spolu se svébytnym vztahem k minulosti
faktorem, ktery pfesahuje a tematicky rozsifuje diskutovanou
- a mimoradné silnou - tfidni linii (a z ni plynouci politické
motivace voliCll) a spojuje jinak ,tfidn€“ nespojitelné pozice.
Specifiku ¢i - spiSe zdanlivou -heterogennost ideové identi-

20

NASE SPOLECNOST 2 - 2014

ty strany koneckoncil Ize vedle uvedeného dokumentovat
napriklad na podpofe, které se ve strané a ve ,stranickém*
tisku (Halo noviny) opakované dostalo Vaclavu Klausovi,
ale podobn¢ i, také na pozadi rezidualniho slavjanofilstvi,
Vladimiru Putinovi a v poné€kud jiném duchu tfeba i ¢inské
»~modernizaci“, ktera empiricky vzato vskutku nema mnoho
spole¢ného s tradicnimi marxleninskymi postulaty spravedli-
vé ,,spolecnosti s lidskou tvafi“. Tyto zdanlivé paradoxni vek-
tory komunistického myslenkového niveau v§ak narusuji jinak
dobre fungujici tfidni argument pouze zdanlivé a ukazuji spiSe
na snahu obsahnout a politicky zhodnotit vSechna myslitelna
Lkontra-témata“, ktera s v€tsi ¢i mensi intenzitou predstavuji
antitezi kliCovych pilifi demokratické transformace.

Komunisté — dédicové velkych tradic ¢eského
naroda?

Nazev znamého spisku Zdenka Nejedlého mutze vyvolavat
usmeév, ovsem komunisté jsou skute¢né dédici jednéch urcitych
tradic ceského naroda. Zda se, Ze Ceska variace komunismu
vskutku v zasad€ napliovala a napliluje potieby a ambice urci-
té nemalé Casti spolec¢nosti. Instinktivni ,,éesky komunismus®,
Iépe feceno sedimenty autoritarskych ¢i antidemokratickych
hodnot, se zdaleka netykaji vyhradné komunistického elekto-
ratu. Komunistické myslenky ani samotny ,.zlo¢inny rezim“
nebyly Ceské spoleCnosti implantovany z Moskvy, ale jsou
velmi silnou integralni souc¢asti jedné domaci tradice. Predlis-
topadovy rezim - navzdory pohodlnému pfibéhu, ktery skryté
vychazi z externalizace odpoveédnosti za komunismus [Mayer
2009] - jednoduse konvenoval urcitym politickym ocekava-
nim, ktera byla v souladu s pievazujici hodnotovou vybavou
spolecnosti. Rezim samoziejmé nemohl dlouhodobé udrzet
spolecnost ve stabilité jen na zaklad€ strachu a represe. Sice
donucoval k poslusnosti, ale zaroven disponoval autentickou
neodvozenou loajalitou vyznamné ¢asti svych ,poddanych®,
ktefi nastoleny poradek dobrovolné pfijali - at uz divody byly
psychologické, politické ¢i socialné-ekonomické (nebo soubéh
v§ech). Nezbyva, neZli spolu s politologem Janem Holzerem
[2009: 671] pfiznat, Ze ,tuzemsky totalitni komunisticky
systém uspésné naplnil soudoba systémova a mentalni oCeka-
vani. Mimo jiné se zhostil povinnosti (ve smyslu existenéni
podminky) nabidnout jasnou definici minulosti i budoucnosti.
Ba co vic, tato definice byla komplementarni k pfevazujicimu
nahledu i hodnotovému zazemi ¢eské spolecnosti.”

V historickém védomi nemalych vysekii ¢eské populace
(tim méné mezi privrzenci KSCM) ¢asto neodhalime Zadnou
tragiku a zloCiny (nejen) padesatych let, zni¢ené zivoty, zatrpk-
lost ¢i uvédomélé motivy viny a vycCitek sv€édomi. Nenajdeme
dokonce ani stopy po tiché bezmoci v ¢ase normalizace, tedy
Lrozpominaném® obdobi existence komunismu. Ten ¢i onen
pamétnik a ucastnik zité minulosti (¢ili soudobych déjin) dis-
ponuje vlastnim narativem se spontannim védomim vyznamu.
Kazdy ma jinou pravdu, svou pravdu, ,totoznou s individual-
nim pfibéhem nebo Sir§im kolektivnim prozitkem* [Suk 2003:
17]. ,Pravda o komunismu“ je tedy jak vysoce individualizo-
vana, tak i odvozena od skupinové zkuSenosti, kazdopadné
v ¢eském vefejném minéni nesmirné pluralitni.

KSCM je nejvyraznéjsi institucionalizovanou nositelkou
nékdejsi ,vladnouci paméti a rozviji argumentaci, ktera je



¢asto v souladu s diskurzem mnoha nekomunistickych Cechi.
Tento pfiznak je nesmirné dalezity. Jednim z diivodii odbor-
nikél [napf. Kubat 2010: 118-119] pro tvrzeni, ze KSCM lze
klasifikovat jako antisystémovou stranu, ktera podkopava
legitimitu pluralitni demokracie, totizZ je pravé jeji apologetika
predlistopadového rezimu v kombinaci s odcizenym vztahem
k systémové transformaci po roce 1989. Podrobnéjsi analyza
toho, nakolik je explicitni velebeni komunistického rezimu
§iroce sdilenym stanoviskem soucasné KSCM, nebo se jedna
spiSe o0 ojedinélé a izolované vyroky nékterych radikalnich
Ciniteld, a toho, zda predstavitelé stavajici KSCM svou kri-
tiku zaméruji vici stavajicimu politickému systému en bloc,
¢i zda pouze ne/opravnéné kritizuji jeho riizné nedostatky ¢i
nesvary (aniz by byli nutné¢ zaméfeni na odstranéni tohoto
systému, tim spiSe revolu¢ni cestou!) presahuje ramec této
staté. Vysledky jakkoliv sofistikovanych obsahovych analyz
stranickych dokumentti nebo rétoriky stranickych lidrii navic
patrné nemohou prinést rigorozni rozieSeni téchto nesmirné
slozitych otazek, mj. proto, Ze symptomatickym znakem stran
komunistického typu je hojné vyuZzivani taktiky ,.dvoji tvare,
kdy jedna tvar, oficialni, systémové konformni, je urena veiej-
nosti a ,,systémovym® politickym aktériim, druha, autenticka,
slouzi k neformalni interni komunikaci a mobilizaci ¢lent
a priznivcu.

Zavérem

Ustedni paradox listopadové revoluce je nasledujici: v praktic-
ké mocensko- politické re/konstelaci, ale i v roviné obCanské
mentality vidime kompromis a vyraznou kontinuitu s komuni-
stickym rezimem (vCetn€ zachovani strany, ktera ho zosobno-
vala), v roviné verejného a politického diskurzu jsme svédky
radikalniho rozchodu s neddvnou minulosti a rétorického
odsouzeni celého Ctyficetileti pfed rokem 1989 i komunismu
obecné (pozdéji dokonce pravné kodifikovaného).

Zatimco se tedy legitimizacéni strategie ¢eské demokracie
a novych politickych elit vyrazné opirala o jednoznacné
odmitnuti komunistické minulosti jako celku, sociologické
vyzkumy naznacuji, Ze pohled Ceské vefejnosti jako celku na
zdanlivé ,,odvrzenou® minulost je nepomérné strukturovanéj-
§i. A urcitym viditelnym potvrzenim tohoto paradoxu je legal-
ni existence a hlavné prekvapiva Zivotnost nereformované
komunistické strany, tedy politického subjektu s rodokmenem
v totalitni statostrané se stabilné vysokym poctem ,veficich®
i protestnich voli¢a.

Polistopadovy rezim, navzdory svému antikomunistickému
étosu, naléza uprostied svého demokratického provozu komu-
nistickou stranu jako neustale aktualizovanou pripominku
porazeného nepritele. Existence KSCM ov§emze nenastoluje
Zadnou vaznou ¢i myslitelnou mozZnost obnovy néjaké meta-
morfozy stalinistické diktatury. Zadny revival ,socialistické-
ho“ autoritafstvi neni uskuteénitelny. KSCM presto dlouho

slouzila jako ,diagram zla“ a ustaviéné obnovovanym gestem
distance se re/konstruovala legitimita nového demokratické-
ho fadu i zab&hana podoba politického uvazovani a koali¢ni
matematiky. Komunisté se nejenom nesméli bezprostiedné
podilet na zadné vladé, ale za nepfijatelné bylo povazovano
také to, aby jakykoliv kabinet opfel svou existenci o jejich hlas.

Politicky dlouhodobé izolovana a v prevladajicim vefejném
diskurzu proskribovana strana pfesto dokazala nalézt své
misto ve struktufe konfliktnich socialnich linii, kdyz oslovi-
la a politicky integrovala zvlastni ,paralelni polis“, sdilejici
alternativni ideové a ,,pamétové” vzorce. Predevsim ale voliCi
a sympatizanti KSCM zdaleka nejsou hodnotové homogenni
skupinou. Figuruji mezi nimi jak presvédceni obhajci komu-
nistické moci, ideologie i historie, tak i lidé bez vyrazné&jsiho
ideologického zakotveni, ktefi v Iin¢ komunistické strany
hledaji odpovédi na tizivé socidlni otazky, jakoz i taci, ktefi
v zasad¢ sdileji zakladni demokratické hodnoty a nevymykaji
se z profilu levicovych voli¢skych tabori socidlnédemokratic-
ké ¢i socialistické orientace.

KSCM piisobi v ramci platnych zdkont s ispéchem a doka-
ze prostrednictvim silného protestniho potencidlu své volice
masové mobilizovat prakticky ve vSech typech voleb. Navic
komunistické strané nelze upfit schopnost organizovat své
sympatizanty ve prospéch jasné artikulovanych postoji vici
dtlezitym aktualnim otazkam vefejného a politického déni
a tim je zapojit do demokratického parlamentniho Zivota
(resp. utlumovat jejich pripadné, ostatné¢ dosti pochybné,
Lrevoluéni® umysly).

Po zméné rezimu se mnozi domnivali, Ze komunismus je
historicky fenomén, ocitnuvsi se na ,smetisti déjin“. Prostied-
nictvim sv¢ stranické reprezentace se piesto v plynuti ¢asu
stal pevnou souéasti politického zivota Ceské republiky. Volby
na viech urovnich prokazuji, ze KSCM dokaze i po téméf 25
letech od Listopadu udrzet své pozice, ba i v nékterych oka-
mzicich ziskavat nové sympatizanty, predevS§im ze socialné
slabych ¢i ohroZenych vrstev.

Ackoliv hlavné na pocatku 90. let doslo k né€kolika poku-
sim o zménu vnéjSiho natéru (nazvu), programové baze
i politické strategie KSCM, k zasadni proméné nedoslo.
Sila a stalost elektoratu komunistii (principialné vyloucena
dokonce neni ani budouci voli¢ska expanze) je umoznéna
a podminéna nejen pretrvavajicimi ,tradiénimi® rysy KSCM
jako antisystémové sily, ale i novymi ¢i staronovymi prvky
reformisticky umirnéného, nerevolu¢niho (tj. de facto ,.kon-
zervativniho“) sméfovani, které se prosazuji na ukor (nebo
pod balastem) zdédéného revoluéniho naboje [Strmiska 1997:
221-222]. Vysvétleni neutuchajici podpory KSCM je zfejmé
mozné jen s pfihlédnutim k obéma uvedenym faktortiim
a v této souvislosti je tfeba vzit v uvahu i fakt, Ze KSCM voli
pomérng¢ Siroky a dosti riznorodé motivovany sektor levicové
voli¢ské klientely.
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poznamky
! Median, tedy stredni hodnota véku, ¢ini 61 rokd. kého spektra), jejichz elektorat u stejného statusového znaku - trovné
2 Ubytek ¢lenské zékladny s sebou piinasi i vyznamnou redukci stra- vzdélani - vykazuje podobnou strukturu (Hnuti Usvit pfimé demokra-
nické infrastruktury, v roce 1992 méla komunistickd strana 10669 za- cie Tomia Okamury ¢i Délnicka strana socialni spravedInosti).
kladnich organizaci, v roce 1995 7030, v roce 1999 5406, ke konci roku 5 Podle verejné dostupnych zdroji dosahoval k 1. lednu 1989 pocet cle-
2010jiz jen 3805 ZO. nG a kandidatd komunistické strany ¢isla 1701085 (na Uzemi celého
3 Tento aspekt byl jesté zvyraznén po masovém prilivu novych ¢lenli po Ceskoslovenska, v ¢eskych zemich se jednalo asi o milion dvé sté tisic
roce 1945. ¢lend).

4 Samoziejmé zejména v posledni dobé se na politické scéné prosazuji,
existuji i dalsi politické formace (pfedevsim na krajich stranicko-politic-
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